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Informe Estratégico — Cancelada clausula coletiva com piso

salarial diferenciado para contrato de experiéncia

1 — O Ministério Publico do Trabalho (MPT) da 82 Regido/PA ingressou com uma
acao anulatéria no Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido (PA/AP), em marco
de 2018, alegando ilegalidade em clausulas da Convencéao Coletiva de Trabalho
2016/2017 ajustada entre o Sindicato dos Empregados no Comércio Hoteleiro e
Similares de Maraba/PA e o Sindicato Patronal de Hotéis, Restaurantes, Bares e
Similares de Maraba/PA.

Dentre as ilegalidades apontadas pelo MPT, consta a clausula coletiva que prevé
diferenciacdo na percepcdo dos salarios de quem esteja em contrato de
experiéncia em relacdo aos empregados com contrato por prazo indeterminado,

Como exposto abaixo:
CLAUSULA TERCEIRA - DO REAJUSTE

Os empregados das empresas integrantes da categoria
econdmica abrangidos por esta norma serdo admitidos com o
piso salarial de R$ 885,00 (oitocentos e oitenta e cinco reais).
ApoOs o término do contrato de experiéncia o salario registrado
em CTPS sera majorado para R$ 914,00 (novecentos e quatorze

reais). (Grifou-se)

Portanto, a clausula coletiva prevé o salario de R$ 914,00 para os empregados com

contrato por prazo indeterminado e R$ 885,00 para os com contrato de experiéncia.

Para o Ministério Publico do Trabalho tal fato é inaceitavel, visto que da ensejo a
discriminacdo, pois se um trabalhador exerce as mesmas funcdes e tem as
mesmas responsabilidades, tem o direito de receber o mesmo valor

remuneratorio.

O MPT ressaltou na peticdo inicial que a discriminacdo fixada pela clausula é
inconstitucional, pois a Constituicdo Federal consagra o principio daisonomia, do

gual decorre a igualdade salarial, e estabelece, no art. 7°, XXX, a proibicado de
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diferenca de salarios para aqueles que exercem a mesma funcao, e no “caput” do
art. 5° prevé o principio da isonomia, do qual decorrem o principio da igualdade
de salarios e a impossibilidade de utilizacdo de critérios desproporcionais e

discriminatérios na fixacdo dos salarios.

Com isso, o Ministério Publico do Trabalho requereu a nulidade da referida clausula

coletiva, além de outras.

2 — Especificamente, quanto a clausula terceira da Convencédo Coletiva de Trabalho
2016/2017, em outubro de 2018 foi declarada nula pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 82 Regiao (PA/AP).

Para o TRT-8 tal clausula é uma norma ilegal porque permite ao empregador pagar
de forma desigual os iguais, denunciando visivel tratamento discriminatério que
afronta o art. 7°, XXX, da Constituicdo Federal, que assegura idéntico salario aos
trabalhadores que exercem funcao idéntica, na mesma localidade e ao mesmo

empregador.

3 - Irresignado, em novembro de 2018, o Sindicato Patronal de Hotéis, Restaurantes,
Bares e Similares de Maraba/PA interpbs recurso para o Tribunal Superior do

Trabalho (TST), em Brasilia, buscando a reforma da decisdo do TRT-8.

No recurso, o sindicato patronal alegou ser possivel a disposi¢cdo, por meio de norma
coletiva, de piso salarial distinto entre os empregados contratados por experiéncia

€ 0S com contrato por prazo indeterminado.

4 — No Tribunal Superior do Trabalho, em dezembro de 2023, a Secéo Especializada
em Dissidios Coletivos (SDC) negou provimento ao recuso do Sindicato Patronal

de Hotéis, Restaurantes, Bares e Similares de Maraba/PA.
Na deciséo o Relator, Ministro Caputo Bastos, ressaltou o seguinte:

[...] em sessdo realizada no dia 2/6/2022, o excelso Supremo
Tribunal Federal julgou o ARE 1.121.633 (Leading Case), por
meio do qual fixou tese acerca do Tema 1046, no sentido de
reconhecer a constitucionalidade dos acordos e das
convencgdes coletivas de trabalho que pactuam limitagfes ou
afastamentos de direitos trabalhistas, contanto que sejam

respeitados os direitos absolutamente indisponiveis.

Na ocasido, a excelsa Suprema Corte adotou parametros para
elucidar a definicdo dos direitos absolutamente
indisponiveis, os quais sdo agqueles elencados, em linhas
gerais, nas normas constitucionais, nos tratados e convencgdes

internacionais incorporadas ao ordenamento juridico brasileiro,
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bem como nas normas infraconstitucionais que asseguram

garantias minimas de cidadania aos trabalhadores.

No que concerne ao contrato de experiéncia, trata-se de uma
modalidade de contrato por prazo determinado, de caréater
precério e resolutorio, por meio do qual o empregador e o
empregado avaliam-se mutuamente com o intuito de verificar o
alcance de seus objetivos na relacdo de emprego, como, por
exemplo, aptiddo profissional e condi¢bes satisfatorias de

trabalho.

Consoante estabelece o artigo 461, “caput”, da CLT, os
empregados terdo salarios equivalentes quando exercerem
idéntica funcdo em prol do mesmo empregador e esteja
configurada a igualdade do valor do trabalho no mesmo
estabelecimento empresarial. Dessa forma, o aludido dispositivo
trata do principio da equidade salarial, segundo o qual deve
haver uniformidade na remuneracdo dos trabalhadores ao

desempenharem atividades laborais analogas.

Impende salientar, ademais, que o artigo 5° “caput’, da
Constituicdo Federal versa sobre o principio da isonomia, cuja
diretriz substancial é o tratamento dos iguais na medida de sua
igualdade e dos desiguais de acordo com a sua desigualdade.
Desse modo, ao serem submetidas a condicbes afins, as
pessoas devem ser tratadas de maneira congruente, sob pena de

configuracédo de discriminacéao.

No presente caso, 0 egrégio Tribunal Regional entendeu pela
nulidade da clausula ora impugnada, pois, ainda que o0s
empregados exercam a mesma funcao, estabelece piso salarial
diverso entre os contratados por experiéncia e aqueles cujo
contrato vigora por prazo indeterminado, o que evidencia

discriminacdo remuneratoria.

Conquanto haja distingédo do tipo contratual dos empregados, o
parametro objetivo para a fixacdo do piso salarial deve ser a
funcdo, independentemente do rendimento laboral durante a
vigéncia do contrato de experiéncia. Na situacdo de o empregado
nao se adequar ao ambiente de trabalho ou ser considerado
inapto para o oficio, ele podera ter seu contrato rescindido por
vontade prépria ou a critério do empregador, sem o risco de o

pacto tornar-se estavel ou definitivo, tendo em vista o carater de
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precariedade.

E irrefutavel a possibilidade de disposicdo por meio de norma
coletiva sobre o piso salarial dos trabalhadores, nos termos do
artigo 7°, XXVI, da Constituicdo Federal. No entanto, ao
exercerem idéntica funcdo, a distincdo remuneratéria entre a
contratagéo por experiéncia e por prazo indeterminado configura
afronta ao principio daisonomia, o qual, como esta previsto no
texto constitucional, integra o rol de direitos absolutamente

indisponiveis.

Irretocavel, portanto, o v. acorddo regional, no sentido de
reconhecer a nulidade da clausula ora impugnada, visto que
proferido em consonancia com a tese fixada pelo excelso
Supremo Tribunal Federal no Tema 1046. (Grifou-se e marcou-

se)

Com isso, os Ministros da Secéao Especializada em Dissidios Coletivos do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, negaram provimento ao recurso interposto
pelo Sindicato Patronal de Hotéis, Restaurantes, Bares e Similares de Maraba/PA no
Processo RO-230-68.2018.5.08.0000, e mantiveram a nulidade da clausula
terceira da Convencao Coletiva de Trabalho 2016/2017.
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