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Informe Estratégico — Honorarios advocaticios sucumbenciais e
periciais na Justi¢a do Trabalho

Sera abordado, a sequir, sobre a decisao do Supremo Tribunal Federal - STF que
fundamentou julgamento da Terceira Turma do Tribunal Superior do Trabalho - TST,
em relagao aos honorarios advocaticios sucumbenciais e honorarios periciais.

Inicialmente se discorrera sobre o Processo n°® TST-RR-97-59.2021.5.12.0016, em
tramitagao no Tribunal Superior do Trabalho, e apos sobre a Acao Direta de
Inconstitucionalidade - ADI 5.766/DF, no Supremo Tribunal Federal, bem como os

efeitos juridicos decorrentes da decisao proferida neste.

1 — Processo n° TST-RR-97-59.2021.5.12.0016 no Tribunal Superior do Trabalho -
TST.

Recentemente, foi proferida decisao pelos Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho no Processo n® TST-RR-97-59.2021.5.12.0016, que, em sintese,
tem o seguinte histérico:

1.1 — Em fevereiro de 2021, a empregada de uma empresa de empreendimentos
ingressou com uma acao trabalhista na 22 Vara do Trabalho de Joinville, Santa
Catarina, pretendendo a condenagao da empregadora ao pagamento do adicional de
insalubridade, além da devolugao de parte do salario que havia sido reduzido, e
honorarios advocaticios sucumbenciais no percentual de 15%, calculado sobre o valor
da condenacao.

Na petigao inicial da agao, a reclamante requereu também o beneficio da gratuidade
da justica sob a alegacao de que nao dispunha de meios financeiros para assumir
com os custos da acao.

Quanto ao beneficio da justica gratuita, a CLT estabelece que sera concedido a quem
receber salario igual ou inferior a 40% do limite maximo dos beneficios do Regime
Geral de Previdéncia Social (RS 7.087,22 X 40% = RS 2.834,89) ou que comprovar
insuficiéncia de recursos para o pagamento das custas do processo.



https://consultaprocessual.tst.jus.br/consultaProcessual/resumoForm.do?consulta=1&numeroInt=91885&anoInt=2022
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5250582
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Segundo a jurisprudéncia majoritaria do Tribunal Superior do Trabalho,
fundamentada na Sumula 463, para a comprovacao do estado de miserabilidade da

pessoa fisica basta a declaracao de hipossuficiéncia econdémica, firmada pela
parte ou por seu advogado, desde que munido de procuracao com poderes
especificos para esse fim, e no caso da pessoa juridica nao basta a mera declaracao,
sendo necessaria também a demonstragao cabal de impossibilidade de arcar com as
despesas do processo.

Assim, para o TST, a declaragao de hipossuficiéncia econdmica para a comprovagao
do estado de miserabilidade, no caso da pessoa fisica, é suficiente para ter direito a
gratuidade da justica, mesmo apos a vigéncia da Reforma Trabalhista, Lei n°
13.467/2017, que alterou substancialmente o art. 790 da CLT.

A revogacao do beneficio da justica gratuita pode ocorrer a qualquer tempo no curso
do processo, desde que fique comprovada a inexisténcia ou o desaparecimento dos
requisitos que motivaram sua concessao. Revogado o beneficio a parte que foi
beneficiada tera que arcar com as despesas do processo.

1.2 — A empresa contestou todos os pedidos, e rebateu o requerimento de concessao
da gratuidade da justica, alegando que a empregada reclamante nao comprovou a
insuficiéncia de recursos para assumir os custos da agao trabalhista.

1.3 = Como foi requerida pericia pela reclamante, a Juiza da 22 Vara do Trabalho de
Joinville nomeou um engenheiro para verificar a existéncia de insalubridade.

1.4 — O perito concluiu no laudo pericial que a reclamante trabalhou num local
insalubre para o contato com umidade, mas como foi fornecido equipamento de
protecao individual — EPI pela empregadora, suficientes para sua protecao, nao
deveria ser considerada a insalubridade. A titulo de honorarios periciais, 0 engenheiro
requereu o pagamento de RS 1.900,00.

1.5 — Na sentenga, proferida em novembro de 2021, a Juiza da 22 Vara do Trabalho de
Joinville julgou improcedente o pedido de pagamento do adicional de insalubridade,
mas acolheu o pedido de devolucao de parte do salario, tendo condenado a
empregadora a pagar RS 700,00 a titulo de diferencas salariais.

Na decisao, foram concedidos a reclamante os beneficios da justiga gratuita.

No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, diante da procedéncia de
parte dos pedidos, visto que nem todos foram acolhidos, o Juizo de 1° Grau condenou
a empregadora ao pagamento dos honorarios aos advogados da parte contraria, no
percentual de 15%, e em face dos pedidos que nao foram acolhidos, determinou o
pagamento dos honorarios de sucumbéncia, pela reclamante, aos advogados da
empresa, também no percentual de 15%, arbitrado em RS 2.367,22.
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https://www3.tst.jus.br/jurisprudencia/Sumulas_com_indice/Sumulas_Ind_451_600.html#SUM-463
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm
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Em decorréncia do deferimento dos beneficios da justica gratuita, a Juiza determinou
que o pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais, devido pela
reclamante, ficasse suspenso, e somente fosse cobrado se, nos dois anos
subsequentes ao transito em julgado da acao trabalhista, ou seja, quando a decisao
judicial nao mais puder ser alterada, o empregador conseguir demonstrar que deixou
de existir a situacao de insuficiéncia de recursos da reclamante, que justificou a
concessao da gratuidade da justica.

Portanto, alterando a situacao de miserabilidade da empregada os honorarios
advocaticios sucumbenciais poderao ser executados na acao trabalhista, mas dentro
do prazo de dois anos, contados do momento em que a decisao nao mais puder ser
discutida pelas partes por meio de recursos.

E como o pedido de pagamento do adicional de insalubridade foi julgado
improcedente, o Juizo direcionou para a reclamante a responsabilidade pelos
honorarios periciais, no valor de RS 1.900,00.

Via de regra, enquanto nos honorarios advocaticios sucumbenciais a parte
perdedora da agao trabalhista fica obrigada a arcar com os honorarios de advogado
da parte vencedora, nos honorarios periciais a parte perdedora fica responsavel por
pagar os valores devidos ao perito, nomeado pelo juiz do trabalho para a realizagao
da pericia, que demanda determinados conhecimentos técnicos, como € o caso da
insalubridade do processo em questao, onde o perito € um engenheiro.

Em nao tendo como arcar com o pagamento dos honorarios periciais, o juizo podera

determinar que a Uniao responda pelo encargo (§ 4° do art. 490 da CLT).

1.6 — A empregada reclamante recorreu para o Tribunal Regional do Trabalho da 122
Regiao, Santa Catarina, pretendendo a reforma da decisao proferida pela 22 Vara do
Trabalho de Joinville quanto aos honorarios advocaticios sucumbenciais e periciais, e
buscando o deferimento do pedido de pagamento do adicional de insalubridade.

1.7 — Em fevereiro de 2022, o TRT-12 negou provimento ao recurso, e manteve o
decidido pela 22 Vara do Trabalho de Joinville, inclusive quanto aos honorarios
advocaticios sucumbenciais e periciais.

1.8 — Logo apds, em razao da negativa recursal, a reclamante resolveu recorrer para o
Tribunal Superior do Trabalho, em Brasilia, pretendendo a isengao do pagamento dos
honorarios advocaticios sucumbenciais e periciais.
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1.9 — Em junho de 2022, em sintese, os Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho deram parcial provimento ao recurso da empregada, tendo
decidido que a obrigagao ao pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
devidos pela reclamante, ficasse suspensa, e que os honorarios somente poderiam
ser executados se, apos dois anos da decisao transitada em julgado, a empresa
conseguir comprovar que a situacao de insuficiéncia de recursos deixou de existir.

A decisao também determinou que os honorarios periciais fossem assumidos pela
Unido, com base no § 4° do art. 790-B da CLT.

O decidido recentemente pela Terceira Turma do Tribunal Superior do Trabalho
encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia fixada pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da Agao Direta de Inconstitucionalidade - ADI 5.766/DF,

servindo de parametro acerca da atual interpretagao quanto ao assunto.

2 - Acao Direta de Inconstitucionalidade - ADI 5.766/DF no Supremo Tribunal
Federal.

A Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5.766/DF, proposta em 2017 pela
Procuradoria-Geral da Republica, tem como objeto a discussao sobre a cobranga de
custas e de honorarios advocaticios dos beneficiarios da gratuidade da justiga.

Em 20/10/2021, o Supremo Tribunal Federal julgou parcialmente procedente a acgao,
tendo firmado a seguinte tese:

O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente o pedido
formulado na acao direta, para declarar inconstitucionais os arts.
790-B, caput e § 4°, e 791-A, § 4°, da Consolidagcao das Leis do
Trabalho (CLT), vencidos, em parte, os Ministros Roberto Barroso
(Relator), Luiz Fux (Presidente), Nunes Marques e Gilmar Mendes.
Por maioria, julgou improcedente a agao no tocante ao art. 844, §
2°, da CLT, declarando-o constitucional, vencidos os Ministros
Edson Fachin, Ricardo Lewandowski e Rosa Weber. Redigira o
acordao o Ministro Alexandre de Moraes. Plenario, 20.10.2021
(Sessao  realizada por videoconferéncia - Resolugao
672/2020/STF). (Grifou-se)

Com isso, segundo o Ministro Relator da decisao proferida no TST no Processo n°
TST-RR-97-59.2021.5.12.0016, alguns juizes do trabalho vinham entendendo pela
inconstitucionalidade integral dos dispositivos relativos a cobranca de honorarios
advocaticios sucumbenciais da parte beneficiaria da gratuidade da justiga.

Porém, a declaracao de inconstitucionalidade foi parcial, e a decisao ficou

circunscrita ao que foi requerido pela Advocacia Geral da Unido na peticao inicial da
ADI 5.766/DF.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del5452.htm
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5250582
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=13465868&prcID=5250582
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Quanto a isso, em 20/06/2022, o Relator da Agao Direta de Inconstitucionalidade,
Ministro Alexandre de Moraes, do STF, consignou no voto de julgamento dos
Embargos de Declaragao, opostos pelo Advogado Geral da Uniao, que:

Veja-se que, em relagao aos arts. 790-B, caput e § 4°, e 79-A, § 4°,
da CLT, parcela da Agao Direta em relagao a qual a compreensao
majoritaria da CORTE foi pela PROCEDENCIA, ha perfeita
congruéncia com os pedidos formulados pelo Procurador-Geral
da Republica (doc. 1, pag. 71-72), assim redigido:

Requer que, ao final, seja julgado procedente o pedido, para
declarar inconstitucionalidade das seguintes normas, todas
introduzidas pela Lei 13.467, de 13 de julho de 2017:

a) da expressao “ainda que beneficiaria da justica gratuita”, do
caput, e do § 4 o do art. 790-B da CLT;

b) da expressao “desde que nao tenha obtido em juizo, ainda que
em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa,” do §
4° do art. 791-A da CLT;

c) da expressao “ainda que beneficiario da justica gratuita,” do §
2° do art. 844 da CLT. (Grifou-se)

3 — Consideragoes.

Com a decisao proferida pelo STF na ADI 5.766/DF, em 20/10/2021, o
posicionamento amplamente majoritario em vigor no ambito do Tribunal Superior do
Trabalho é que a decisao do Supremo Tribunal Federal resultou na impossibilidade de
condenagao do beneficiario da justica gratuita em honorarios advocaticios
sucumbenciais.

Contudo, apds a publicagao do acordao, em 03/05/2022, ficou evidenciado no voto do
Ministro Alexandre de Moraes, condutor do acordao, que o Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade do trecho “desde que nao tenha obtido em juizo,
ainda que em outro processo” do § 4° do art. 791-A, e do trecho “ainda que
beneficiaria da justica gratuita”, constante do “caput” do art. 790-B, e da
integralidade do § 4° do mesmo dispositivo, todos da CLT.

Em decorréncia da mencionada decisao, os Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho extrairam o entendimento de que o advento da Lei n°
13.467/2017, Reforma Trabalhista, nao excluiu a possibilidade de a parte beneficiaria
da justica gratuita contrair obrigagoes decorrentes da sucumbeéncia, que ficara sob
condicao suspensiva de exigibilidade.
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Em assim sendo, a partir da decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal, pode-se
concluir que a parte beneficiaria da justica gratuita pode vir a ser compelida ao
pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais numa acgao trabalhista, porém
a obrigacao ficara suspensa, e o valor somente podera ser executado se, nos dois
anos subsequentes ao transito em julgado da decisao, que assegurou os honorarios,
o credor demonstrar que deixou de existir a situacao de insuficiéncia de recursos do
devedor, que, contudo, nao podera decorrer da mera obtencao de outros créditos na
acao de origem ou em outras agoes.

Porém, passado o prazo de dois anos, extingue-se a obrigagao do beneficiario/credor
de demonstrar que deixou de existir a situacao de insuficiéncia de recursos do
devedor, que nao mais podera ser obrigado ao pagamento apos o citado prazo.

Ja em relacao aos honorarios periciais, quando o perdedor for beneficiario da justica
gratuita, ficara a cargo da Uniao arcar integralmente com a obrigagao de pagar o valor
devido ao perito.

Em todos os casos, segundo o decidido pelo STF, é vedada a compensagao
automatica das obrigagoes decorrentes da sucumbéncia do beneficiario da
gratuidade da justica com créditos que tenha obtido em juizo, no mesmo processo ou
em outro, visto que nao é o fato de a parte ser vencedora de um processo que deixara
de ser hipossuficiente e se tornara automaticamente em autossuficiente para assumir
os custos do processo, inclusive dos honorarios advocaticios sucumbenciais e
periciais.

Na pratica, nem sempre é simples comprovar na Justica do Trabalho a cessacao do
estado de miserabilidade da parte beneficiaria da gratuidade da justica, com a
alteracao da sua condicao de hipossuficiente para autossuficiente, de modo que lhe
permita arcar com o pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais,
especialmente se for pessoa fisica, que constitui a quase totalidade dos casos.

Constituem exemplos, que podem comprovar que houve a alteracao da situacao
economica do beneficiario da gratuidade da justica: a existéncia de bem imovel nao
destinado a sua residéncia; a abertura de um negdcio que esta prosperando; a
aquisicao de um automovel de expressivo valor; a sua contratagao em novo emprego
com a percepgao de salario superior a RS 2.834,89, ou seja, em importancia superior
ao percentual de 40% calculado sobre o valor maximo pago a titulo de beneficio pelo
Regime Geral de Previdéncia Social, dentre outras situagoes.

Em todos os casos, a execugao dos honorarios advocaticios sucumbenciais, e analise
da situagao, ficara a cargo do juiz, que podera decidir de forma favoravel ou nao ao
credor.
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Advogado trabalhista, autor de livros, mestre em Ciéncias Juridicas pela PUC/Rio, e
Especialista de Relagoes do Trabalho da Findes
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